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摘 要

根據調查台灣高達四至五成的大一學生不確定自己的興趣；近半數的大一學生不確定自己是否選對科系。因此，近年來高

等教育改革走向先進國家延後分流制度，97年大考分發不分系招生共有21所校院。然而學生若不是認知學習會計具有用性

、專業效益等，在學期間便失去意義。為了解當目標行為是選擇會計系時，影響延後分流學生行為因素為何？

本研究主要以理性行為下相關理論及推敲可能性模型為研究基礎，來建構本研究架構，再以結構方程模式為分析方法，針

對821位延後分流學生為對象，進行問卷調查。研究結果發現，學生選擇會計系的行為意願會受到態度及主觀規範之影響

，而不會受到認知有用性之影響；其中，主觀規範影響程度最大，其次為態度。認知有用性會受論證質性及消息來源可信

性之影響；態度會受到認知有用性之影響，而不會受到消息來源可信性之影響；主觀規範會受同儕及上級之影響。而本研

究結果或可作為國內會計相關學系在未來發展或課程設計上的參考。

關鍵詞 : 理性行為理論、推敲可能性模式、結構方程模式
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