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摘 要

本研究旨在應用分析層級程序法(AHP)來探討影響高中職教師評選教科書之關鍵因素，透過文獻探討及教師與業務人員問

卷之訪談以建立評估準則及層級架構。

透過分析層級程序法建立層級架構，再根據層級架構，選擇評估準則。先計算出因素層級之權重值，在計算因素層級下之

評估準則之成對比較矩陣，最後藉由整體相對優勢權重之歸納比較以達到評選關鍵因素之目標。另透過一致性之檢驗，探

討各因素準則是否介於可容許之偏差值中。

研究結果發現：(1)在產品構面下，以教科書內容為教師所考量之主要因素；在價格構面下，折扣因素為教師所考量之主要

因素；在促銷構面下，研習會因素為教師所在意者；在服務構面下，週邊產品為高中職教師首要考量因素；(2)就全部因素

而言，教科書內容、品牌形象、品牌忠誠度、作者等四個因素為教師考量因素中之前四項因素，全部是產品構面下之因素

，主要係因為現階段教師對教科書之評選幾乎具自主性，教師所在意者，攸關其教學評鑑及教學聲譽，故對於產品內容極

為重視，所以權重幾乎偏重於產品構面下之四個準則。

關鍵詞 : 分析層級程序法、滲透性定價、品牌忠誠度
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