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摘 要

中文摘要 我國環境影響評估法規定各種開發行為，在規劃階段應同時 考量環境因素，若對環境有不良影響者，應提出環

境影響評估說 明書或報告書。在準備環境影響評估說明書或報告書時，編撰人 員最關心的事：審查結論風險的預測與審

查結論的風險管理。先 前研究提出利用案例式推理(Case-Based Reasoning, CBR)結合模 糊推理(Fuzzy Reasoning)推測審查結

論的機率，並以重要-績效分 析法(Important Performance Analysis, IPA)進行環境因子審查結論 風險分析。然而，在先前研

究中是以客觀的量測值直接當作為環 境影響的顯著性(Significance)，並以此當作案例式推理(CBR)的特 徵值，作為預測系

統的輸入。雖然其驗證通過率雖高達96.7%， 但仍有小部分風險預測不夠精確。事實上，環境影響評估說明書 或報告書的

審查是以委員會的形式來進行，更明確而論，一個開 發案之環境影響是否具有顯著性，是一個依據客觀資訊的主觀意 

見(Subjective judgment)。因此，單以客觀量測值來進行審查風險 預測，可能是造成預測系統不夠精確的原因。因此，本研

究提出： (1)找出影響各個因子顯著性的準則(主觀意見)；(2)以模糊推理方 式來將客觀量測與主觀意見融合以評估顯著性

；(3)以資料採礦 (Data mining, DM)中的分類樹(Classification tree)的技術來進行風 險預測與管理。最後，與先前研究之成效

進行比較。在本研究進 行客觀量測與主觀意見之結合後，依據其顯著性程度而成功分類 出有條件通過、進入第二階段審

查與不通過之案例，使得其先前 研究96.7%之驗證通過率，提高至100%。 關鍵詞：環境影響評估、模糊推理、主觀意見

、顯著性、分類樹
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