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摘 要

過去，成就性測驗和診斷性測驗通常是分開進行的。成就性測驗必須顧及公平原則，每位學生的作答時間以及作答的題目

必須是相同的；而診斷性測驗則是針對個別學生進行測驗，以找出學習的盲點。由於診斷性測驗的適性選題策略，會根據

學生的答題結果來選擇下一個題目，因而每個人作答的題目可能都不太一樣，答題數量也可能不同。因此，適性選題的方

法如應用於成就性測驗，不僅在公平性上有所疑慮，也難以實施於傳統的紙筆測驗。然而，如分別進行成就性測驗和診斷

性測驗，除了加重學生和教師的負擔外，學生是否能自動自發的使用診斷系統來進行測驗，也是值得斟酌。 因此，本研究

希望能結合成就性測驗與診斷性測驗，經由一次施測，除了能評量學生的學習成效外，也能就個別學生答題的結果進行診

斷，找出個別學生的迷失概念（Misconception），以供後續補救的指引。為了能以較少的題數施測，達到評量學習成效與

診斷迷失概念的雙重目的，又兼顧施測的公平性，我們提出貪婪式選題法（Greedy Item-Selecting Algorithm, GISA）。實驗

顯示，我們的方法以較少的題目施測所得的成績，相當接近於完整施測所得的成績；同時，選擇的題目也能用於診斷大多

數的概念。如此可有效節省施測所需的時間和人力。
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