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摘 要

隨著全球化的市場競爭與企業組織的日趨複雜及企業應用資訊科技與資訊系統的普遍，企業對資訊系統及資訊科技的需求

已日趨重要及依賴。然而，在企業資訊部門所具備的?業能力及其工作表現的績效評估過程中，常面臨許多語言的模糊性

及非量化的不確定因素，因而增加了企業在資訊部門的績效衡量與評估的困難。為此，本研究乃提出一個以模糊理論為基

礎並結合多元語意與平衡計分卡的方法，建構企業資訊部門的績效評估模式，提供給企業高階主管或資訊部門主管用於資

訊部門之績效衡量，期望能更有效的進行企業資訊部門的績效評估，協助企業更有效的管理資訊部門並充分的發揮資訊部

門的應發揮的效益。 經由本研究個案分析顯示，評估者可容易使用模糊語意進行企業資訊部門績效評估，藉由語意轉換的

評估結果，適時反應企業資訊部門整體績效的表現及其不足與缺失之處，進而可依其不足與缺失加以改善，以提升資訊部

門之績效。
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