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摘 要

環保署在2003年重新檢討我國垃圾處理方案，於2004年推動「環境保護施政三年行動計畫」，確立我國未來廢棄物管理政

策採「源頭減量、資源回收」方向前進。並推動垃圾「全分類、零廢棄」策略，以綠色生產、綠色消費、源頭減量、資源

回收、再使用及再生利用等方式，將有效資源循環利用，逐步達成垃圾全回收、零廢棄之目標。 但原計畫於南投縣集集鎮

設置之垃圾焚化廠依行政院於2004年5月25日核定停建，而南投縣一般廢棄物仍持續產生而衍生垃圾無法有效處理等問題

。縣內其他鄉鎮現有之垃圾掩埋場也陸續達到飽和及封場狀況下，期間垃圾清運成本甚高，且往來處理廠所造成之車流，

往往造成當地交通問題沿線居民生活品質降低。因此規劃設置垃圾轉運站之方式，納入清運體系，以提升垃圾處理及資源

回收成效及降低清運成本，減少來往車輛之工作是必行的。 本研究以南投縣為個案分析主體分析垃圾轉運站設置可行性、

技術與經濟效益並且建立明確研究方法及理論架構，透過財務規劃可行性評估兩方案之內部報酬率（IRR），得以了解兩

方案在經濟效益上的問題，將其評估內容納入專家問卷調查的經濟因素問題比較，提供專家學者問卷填寫的參考依據，最

後將回收之專家問卷整合後，透過Expert Choice軟體，以分析層級程序法（Analytical Hierarchy Process，AHP）方案評估

單縣集中單一轉運站及區域性轉運站(三座)之優劣綜合評估。 透過財務可行性分析結果顯示，在0%~20%不同的內部投資

報酬率（IRR）下，單一轉運站每噸處理所應收費用介於1,150元~1,286元；則區域性轉運站每噸處理所應收費用介於1,593

元~1,892元。此投資效益分析結果，未來政府在自行設置營運上或轉由民間以BOT方式經營，僅考量財務問題時，以單一

轉運站最具有經濟及投資效益。 另外，以四項評估因素：環保技術、經濟因素、社會因素、政策條件及八項評估準則：工

程技術、二次污染可能性、工程建造成本、營運操作成本、居民接受度、土地取得、廢棄物管理政策、區域發展結合等，

設計專家問卷調查。藉由專家問卷調查結果建立成對比較矩陣，以AHP軟體（Expert Choice）得出結果，單一轉運站

（0.698）轉運模式相對較優於區域性轉運站（0.302），以專家的選擇上以單一轉運站最為優先考量。 未來南投縣政府在

選擇一般廢棄物轉運模式的選擇因素上，在選址模式的考量上應以社會因素中的居民接受程度應為最優先考量，其次以政

策條件下，廢棄物管理政策作為基礎，再尋求最有經濟效益之方案，再對選擇的轉運模式方案中克服工程技術上所面臨的

問題，可詳實規劃優質之公共設施改善縣內之垃圾處理問題。 關鍵字：垃圾轉運站、分析層級程序法(AHP)、內部投資報

酬率(IRR)
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