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摘 要

本研究之目的為發展一套適合我國中小學適用之數學教科書選用規準表，以供學校行政人員與教師等教育專業人員，在教

科書選用時實際使用，且選用真正符合同學需要的教科書。為此本研究探討以下兩個問題：（一）中小學數學科教科書選

用評鑑規準為何？（二）中小學數學科教科書選用評鑑規準之權重分配為何？ 本研究先採用文獻分析法蒐集與研究有關之

文獻與著作，經晤談專家意見後建構初擬之「國中數學教科書選用評鑑規準調查問卷」。再運用模糊德爾菲法（The

Delphi Method）實施問卷調查，建構出「中小學數學教科書選用評鑑規準」的內涵計有六大類別，共二十二項規準。接下

來則是採用模糊層級分析法（FAHP）將前述所建構出的規準進行權重問卷調查，並依調查結果進行規準權重分析，獲得

數學教科書選用評鑑規準之權重分配。 最後，本研究依研究發現，提出一套數學教科書選用評鑑表，作為中小學數學教師

選書時的使用工具。
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