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摘 要

本研究的主要目的，是在探討鄉村區域教育組織中影響組織 效能的領導與團體動力因素，採用問卷調查的方式進行，所探

討 的文獻包括國內外轉型領導、團體動力與學校組織效能的相關研 究；問卷調查法主要是以南投縣市27所國民小學的主

任、組長、 級任教師、科任教師為調查對象，共322人，其中有效樣本297人， 可用率為92%。問卷調查資料以SPSS10.0

中文版電腦軟體進行t考 驗、單因子變異數分析、雙因子變異數分析及簡單迴歸等統計方 法進行資料處理。依據資料分析

的結果，本研究獲得下列結論： 1. 國小教育人員的性別及 2. 不同教育程度對校長轉型領導行為無顯著差異；國小教育人

員 的性別、年資所知覺學校團體動力無差異；國小教育人員的性 別、職務、教育程度所知覺學校組織效能無差異。 3. 國

小教育人員的年齡、職務、年資及學校規模所知覺校長轉型 領導行為有所差異，「年齡」、「職務」、「教育程度」、「

學校規模」 所知覺學校團體動力有所差異；「年資」「年齡」、「學校規模」 所知覺學校組織效能有所差異。 4. 轉型領

導與學校組織效能各構面呈高度正相關。 5. 團體動力與學校組織效能各構面呈高度正相關。 6. 校長轉型領導與團體動力

之交互作用對學校組織效能的家長參 與有顯著影響。

關鍵詞 : 鄉村地區、轉型領導、團體動力、學校組織效能
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