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摘 要

本研究從績效評估及生產力之觀點，以大學評鑑量化指標為衡量參數，建構兼具彈性與包容性之績效評估模式，並分別從

總體構面模式與局部構面模式探討生產效率、技術效率、規模效率；研究中應用層級分析法及資料包絡分析法，深入探討

各評鑑指標之相對權重及績效值，並進一步衡量各類組及各校之績效表現，目的為建立一能廣泛適用於各高等教育大學校

院績效評估模式，以提供教育主管機關擬定高等教育發展策略、及大學校院辦學績效參考。 研究結果顯示，產出項較強之

決策單位，卻無法達到相對有效率，乃因其投入資源過多、資源無法有效利用，而規模較小之決策單位，無法達到有效率

，乃因規模不足需擴大規模以提高生產效率，故衡量決策單位之績效應視其效率而非效能，因以效率來衡量單位之績效較

為客觀且公平。
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