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摘 要

中文摘要 火力發電廠排煙脫硫設備系統實係一座化工廠，工安環保評估困難度高，因此應妥善分析，以確認設備運轉危害

可能發生之安全等級，並找出關鍵性設備，以期在壽命週期內安全運轉，使風險降低到可接受之程度，為其主要目的。 本

研究評估方法參酌「危害及可操作性分析(HAZOP)」及美國軍規之安全評估標準「MIL-STD-882」等一系列風險分析技術

，建立一套「新危害指數評估方法」，利用此方法作為火力電廠運轉設備危害評估工具。 本研究分析排煙脫硫設備系統潛

在風險最高之運轉設備，藉「新危害指數評估方法」及品管圈活動，實證分析印證該設備系統危害指數由改善前99.2降至

改善後63.7低於目標值69.9，其危害等級從改善前的甲、乙、丙，降至改善後丁級，風險指標從改善前的A、B、C降至改

善後D、E，平均每年設備檢修費用可節省672.3萬元。利用問卷調查方式評估改善的成果，驗證分析排煙脫硫設備各項危

害因素效果顯著；品管圈活動改善前與改善後各項數據可佐證此方法之正確性、有效性。 因此本安全評估方式，可提供台

電公司執行火力電廠新建、擴建或改善之重要方策，有效的鑑認製程/設備的潛在危害並加以有效的控制。 關鍵詞：危害

及可操作性分析(HAZOP)、美國軍方之安全評估標準「MIL-STD-882」、排煙脫硫設備系統、新危害指數評估方法。

關鍵詞 : 危害及可操作性分析(HAZOP)、美國軍方之安全評估標準「MIL-STD-882」、排煙脫硫設備系統、新危害指數評

估方法。
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