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摘 要

近年來，「生態工法」常被呼籲提倡，但也經常被誤導，而有不恰當之工程設施出現。其實生態理念乃是希望能重建近自

然河川環境，除達成工程目標及提供休閒遊憩空間外，仍能保育各類生物棲息空間。河川水系內原生生物與其棲息環境間

其實具有長時間的共同演化關係，因而形成生物與棲地共存共榮之複雜互動關係。而棲地狀態則具體表現於河川之水文、

水質、植被及河床形態等控制因子之變化，因而對棲地控制因子之診斷或可推估河川健康度，如同類比於人類之健康徵兆

。故於河川治理時通常所設置之水工結構物不僅使濱岸地與河槽間產生極大落差，也阻隔河岸透水性，食物鏈網及能量流

交換受阻，改變棲地之合適度，將造成生態衝擊。因此有必要引入生態理念及提出可行之棲地評價概念來評估工程對生態

衝擊性，利於事前於規劃設計能落實生態考量，以期能於治山防洪與生態保育間尋求一平衡點。而本研究就是透過定性及

定量兩個評價階段，定性評價乃是確定工程有達到生態功能之基本要求，主要是利用直接觀察的方式，來判定其工程是否

有提供良好之基本合適棲地條件；定量方面則是利用可用棲地概念及配合棲地合適指標來進行評價，以工程設計所營造之

水流型態及水理條件來評估棲地之合適比率。藉由這兩階段之生態功能評估，吾等抱持樂觀深信以棲地評價應用於生態工

法成效評估是可行的。
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