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摘 要

交通標誌中使用反面敘述的禁止型標誌，其紅色對角斜線的設計，會掩蓋標誌中圖案的外觀，直接影 響到駕駛人對於標誌

意義的辨識力。同樣地，警告型標誌其標誌內部圖形大小，也會影響到駕駛人對於 標誌意義的辨識力。因此，禁止型及警

告型交通標誌之設計原則，值得深入地探討。本研究旨在探討禁 止型及警告型交通標誌設計對於受試者主觀偏好及視覺績

效的影響。實驗共分成兩個實驗兩個階段來探 討，實驗一第一階段實驗乃進行受試者對於十二種禁止型交通標誌的四種標

誌斜線設計（斜線在下、斜 線在上、部份斜線及噴霧狀斜線）進行主觀偏好的排序測試。研究的結果顯示，在各種類型的

標誌中， 部份斜線及噴霧狀斜線的設計為受試者最不喜愛的族群。在標誌1、標誌2、標誌7、標誌、標誌8 及標 誌9 的狀

況下，受試者對斜線在上的偏好度和斜線在下的設計並沒有明顯差異。在標誌3、標誌4、標誌 11 及標誌12 的狀況下，受

試者對斜線在上的偏好度則明顯較斜線在下的設計為差。在標誌5 及標誌10 的狀況下，受試者對斜線在上設計的評分甚至

和部份斜線及噴霧狀斜線的斜線設計一樣差。實驗一第二 階段實驗則以電腦模擬駕駛汽車的情境，進行受試者對於禁止型

交通標誌視覺績效之測試。研究的因子 共有五個，分別為十二種禁止型交通標誌、四種標誌斜線設計（斜線在下、斜線在

上、部份斜線及噴霧 狀斜線）、二種行車速度（40 KM/HR 及60 KM/HR）三個年齡層（年輕人、中年人、老年人）及

兩種道 路照度狀況（白天及黃昏狀況）。研究的結果顯示，受試者對於禁止標誌中圖案採用指標性呈現方式， 或是斜線

覆蓋圖案主要特徵面積較少的標誌有較佳的視覺績效。受試者對於斜線在下及噴霧狀斜線標誌 設計的視覺績效優於斜線在

上的設計，但較部份斜線的設計為差。行車速度對於受試者能正確辨識交通 標誌並無顯著影響。在標誌4、標誌5、標誌6

、標誌9、標誌10、標誌11 及標誌12 的狀況下，為年輕人 及中年人的視覺績效最好，老年人最差。但是在標誌1、標誌2、

標誌3、標誌7 及標誌8 的狀況下，則為 年輕人最好，中年人次之，老年人最差。而道路狀況照度則是白天優於黃昏。實驗

二第一階段實驗乃進行 受試者對於十二種警告型交通標誌的四種標誌圖形面積設計（10%圖形面積、15%圖形面積、20%

圖形面積 、25%圖形面積）進行主觀偏好的排序測試。研究的結果顯示，受試者對於20%圖形面積設計的喜好優於 25%

及15%圖形面積設計，而10%圖形面積設計為最差。實驗二第二階段實驗則以電腦模擬駕駛汽車的情境， 進行受試者對於

警告型交通標誌視覺績效之測試。研究的因子共有五個，分別為十二種警告型交通標誌、 四種標誌圖形面積設計（10%圖

形面積、15%圖形面積、20%圖形面積、25%圖形面積）、二種行車速度（40 KM/HR 及60 KM/HR）三個年齡層(年輕人

、中年人、老年人) 及兩種道路照度狀況（白天及黃昏狀況）。 研究的結果顯示，受試者對於警告標誌中圖形間有適當間

隔，或是圖形較簡化的標誌有較佳的視覺績效。 年輕人及中年人對於20%及25%圖形面積設計的視覺績效最佳，15%圖形

面積設計次之，而10%圖形面積設計 為最差，老年人則對於20%圖形面積設計的視覺績效最佳，25%及15％圖形面積設計

次之，而10%圖形面 積設計為最差。行車速度對於受試者能正確辨識交通標誌並無顯著影響。駕駛人的年齡以年輕人及中

年人 的視覺績效最好，老年人最差。而道路狀況照度則是白天優於黃昏。本研究的結果可作為評估及修正目前 禁止型及

警告型交通標誌設計之參考。
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