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摘 要

因為網際網路的興起，使網路交易越來越普遍。在網路交易的環境中，也因為買賣雙方不需要面對面接觸，使消費者身份

及行為不易辨識，引發道德相關的議題。所以在面對網路交易所衍生的道德議題時，消費者的道德決策過程及個人道德哲

學是本研究想要探討的主題。 在面對網路交易所衍生的道德議題時，學生的道德決策過程及相關影響因素是本研究欲探討

的主題。本研究以Rest（1986）及Jones（1991）的道德決策理論模型為基礎，發展學生的道德決策模型架構，從道德議題

本身(道德強度)與道德哲學(理想主義與相對主義) 二個面向，探討影響學生道德決策的相關因素。本研究發展網路交易的道

德情境劇本與相關假設，收集311份有效樣本進行實證檢測分析，研究結果如下： 1. 學生道德決策過程之道德知覺、道德

判斷及道德意圖各階段具有正相關。 2. 道德強度對道德決策過程具有正向顯著影響。 3. 道德哲學的相對主義對於道德決

策過程的道德意圖有負向顯著影響,而理想主義對於道德決策過程的道德意圖有正向顯著影響。
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