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摘 要

本文旨在探討國小數學課程結構的不確性、學生的數學成就、以及教師的教學節數誤差值三者之間的相關性。為建置研究

所需之樣本數據，以彰化縣某國小的523位畢業生及48位教師作為研究之對象。首先，藉由Novak概念圖的觀點及圖論的方

法將數學課程的結構圖示化；接著，由結構圖所計算獲得的Shannon熵即是呈現結構不確定性程度的一個量化指標。最後

，佐以Tryon的簡化時間序列分析、Pearson相關係數等相關之統計方法進行資料分析。 本研究的主要結果歸納如下： (1) 

課程結構的不確定性隨著學期的演進累積而呈現顯著的遞增趨勢； (2) 學生的數學成就與教師的教學節數誤差值皆隨著學

期的演進累積而呈現顯著的遞減趨勢； (3) 課程結構的不確定性與學生的數學成就之間呈現顯著的高負相關； (4) 教師的教

學節數誤差值分別與課程結構的不確定性及數學成就的相關性低且未達顯著水準。
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