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摘 要

本研究的主要目的在於探討實體操作教學對國中學習障礙學生在柱體與錐體上的幾何認知成效。首先，以苗栗縣某國中3

位二年級學習障礙學生(2女1男)為研究對象，進行實驗教學與認知評量，其中認知評量乃由四種不同類型的幾何題目所組

成。接著，採用視覺分析的「跨受試多基線設計」、「多探試設計」及「撤回設計」進行評量結果的資料分析。最後，佐

以Tryon的簡化時間序列分析與Pearson相關係數來彰顯實體操作教學對幾何認知成效在統計上所呈現的顯著變化趨勢。 本

研究的主要結論概述如下：實體操作教學介入後，所有受試者的整體幾何認知皆達到顯著成效，且撤回實體操作教學之後

，認知成效仍能維持在一個穩定狀態。然而，在個別類型的幾何認知上，受試者在撤除期的成效上?不盡相同。換言之，

實體操作教學的介入有助於提昇正確的認知，但未必有維持認知成效的功用。
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