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摘 要

本研究目的在探究彰化縣國中教師在教師專業發展評鑑指標上應加強改善重點之項目。其方式是採用問卷方式來探討教師

對評鑑指標重要度認知及達成度(表現程度)情形，其結果以IPA分析法來分析各評鑑指標之類型，進而協助教師發現應加強

改善的項目。本研究以彰化縣41所公立國民中學，2861位教師為抽樣施測對象，共計發放400份問卷，有效回收率84.75%

。經分析歸納各項資料後，本研究獲致結果如下：一、36 項評鑑指標經IPA比對結果，落在「繼續保持區」達47.22%，落

在「加強改善重點區」達11.11%，落在「優先順序較低區」達36.11%，落在「供給過度區」達5.55%。二、教師首應加強

改善的指標共有4項，僅占整體指標11.11%。最後，依據研究發現，分別就教育行政、國中教師、後續研究等方面，提出

本研究之建議。
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