
桃園縣國小教師專業發展評鑑與教學效能之研究

林玲娟、陳月娥、汪睿祥

E-mail: 374747@mail.dyu.edu.tw

摘 要

本研究以桃園地區國民小學參與教師專業發展評鑑的教師為樣本對象，研究目的在於瞭解桃園縣國小教師專業發展評鑑現

況，以及探討不同背景變項教師對評鑑內容認同暨教學效能提升的差異，進而就研究發現提出具體建議。 採問卷調查進行

資料收集，運用描述統計、因素分析、信效度分析、獨立樣本t 檢定及單因子變異數等方法進行資料分析。 研究發現參與

評鑑對提升教學效能是顯著的，惟教師個人背景變項與評鑑構面、教學效能，多數未達顯著差異，僅學校規模構面具差異

性。 建議行政單位宜加強宣導並鼓勵教師參與評鑑，並暢通校內溝通管道，以提高評鑑實施成效，教師亦需了解參與評鑑

是提升專業素養及教學效能的形成性評量，宜善盡教育責任，方能提升教師專業地位。
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