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摘 要

根據2009年國際學生評量計畫(Program for International Student Assessment，PISA)的數學評量結果，台灣中學生的數學素養

排名由第一名退至第五名，且成績未達水準2的低落表現群學生比率大幅攀升，顯示我國中學生的數學素養程度有下降趨

勢。如何有效提升低落表現群學生的數學素養為當務之急，本研究目的在探討資訊科技融入補救教學對提升PISA低落表現

群學生數學素養之影響。以南投縣某公立國中為例，該校7-9年級學生共650名接受PISA數學素養樣本試題測驗，其成績對

照2009年PISA台灣中學生的平均水準，篩選水準2以下的低落表現群學生共44名參加補救教學。根據低落表現群學生的測

驗答案歸納出補救教學單元，對照現行的國中數學課程綱要設計補救教材。由同一位數學教師依據共同的補救教學教材分

組進行10節課的實驗教學。參加補救學生隨機分為實驗組22名，接受資訊科技融入補救教學；控制組22名，接受講述式補

救教學。本研究採三角檢測方法，以準實驗設計法比較兩組學生接受補救教學之前後測成績；補救教學後，以問卷方式調

查參加學生對此課程的看法；並訪談兩組成績進步最多的前3名學生，了解成績進步的原因。利用單因子共變數分

析(ANCOVA)檢測兩組學生數學素養評量的前測成績，結果顯示：(1)兩組學生的補救教學後測分數均高於前測分數，可見

兩種補救教學方法都能提升PISA低落表現群學生的數學素養成績；(2)比較兩組的數學素養試題評量後測成績，實驗組成績

顯著高於控制組，顯示資訊科技融入補救教學法對提升PISA低落表現群學生的數學素養成績比講述式補教教學法較佳。問

卷調查結果顯示實驗組學生比控制組學生對補救教學課程持較多的正面態度，推測是實驗組使用「多滑鼠簡報(Mouse

Mischief R)」工具促使學生有較多的互動。歸納訪談資料，兩組成績進步最多的學生咸認為兩種補救教學方式幫助他(她)們

瞭解題意與解題作法，成績因而提升。根據上述結果，本研究建議：(1)教師應加強數學低成就學生的解題與說理能力，以

提升學生的數學素養；(2)利用互動式多媒體融入數學補救教學，較易引導學生瞭解數學素養的題意與解題方法。
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