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摘 要

高等教育普及，學生的素質逐漸低落，社會紛紛質疑大學畢業生是否已具備就業的核心能力，因此評估核心的能力的方式

需要進一步的探討與改善，並發展更適合的評量方式以利評估參與課程的學生是否獲得應有的學識與能力。 本研究根據此

一現象並探討國內外對於學習評量的看法與評估準則，發現主要特質分析法為學習評量中最為理想的評量方式，而學生的

核心能力亦是諸多研究中認為最適宜評量學生綜合能力的概念。故本研究亦以主要特質分析法來評估衡量研究對象的核心

能力。 本研究利用主要特質分析法對核心能力以等第制方式衡量，更進一步建立學習評量系統，將評量系統運用在課程上

，並探討評量系統的執行與其使用上優劣，以供後續研究之參考。
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